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Екипът на Центъра на НПО изказва 
специална благодарност за 

сътрудничеството на 

 Районен съд – Димитровград и 
Сдружение “ЕВРО-СИНДИ” 

 



 

 Докладът съдържа резултатите от гражданското 

наблюдение върху работата на две окръжни и 

шест районни съдилища в Южна България през 

периода октомври – декември 2012 година.  

 

 Мониторингът е част от проекта “Правосъдие 

близо до хората: втора фаза”, осъществен с 

подкрепата на Фондация “Америка за България”. 
 



 Наблюдението бе проведено през месеците октомври, ноември и 

декември 2012 година и включва проучване на работата по определени 

направления на окръжните съдилища в Стара Загора и Хасково, както и 

на районните магистратури в градовете Стара Загора, Хасково, 

Димитровград, Кърджали, Свиленград и Чирпан.  

 

 Наблюдението обхваща територия от 13903.1 кв. км. с население от 732 

311 души в 12 общини в рамките на съдебните райони на Окръжен съд 

– Стара Загора и Окръжен съд - Хасково. 

 

 В процеса на наблюдението, доброволци наблюдаваха 170 съдебни 

дела, като присъстваха на 178 съдебни заседания.  



 Местните координатори проследиха пряко 12 процедури по 

използването на програмата за случайно разпределение на 

съдебни дела; 

 

 Изготвен бе анализ на 8 интернет-страници на съдилища;  

 

 Направи се анализ на декларациите по ЗПУКИ на съдиите, 

работещи в наблюдаваните магистратури и проучване в 

публичната среда, насочено към поведението на жреците на 

Темида, в контекста на Кодекса за етично поведение на 

магистратите;  

 

 Мониторинг претърпя и дейността на съдилищата, свързана с 

информационната среда в съдебните палати и архитектурните 

особености на сградите по отношение на тяхната достъпност и 

функционалност. 



В Районен съд – Димитровград са били 
наблюдавани общо 30 дела, от които повече от 
половината (2/3) са приключени със съдебен акт. 
Най малко са отложените дела. 
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В Районен съд – Димитровград разглежданите през тримесечието дела по 
СК, ЗЗДет и ЗЗДН се вижда, че приключилите съдебни дела със 
постановен съдебен акт рязко спада през третият месец, докато 
съдебните дела приключили с одобрено от съда споразумение, както и 

прекратените дела се движат почти успоредно през трите месеца.  

ɼʚʠʞʝʥʠʝ ʥʘ ʥʘʙʣʶʜʘʚʘʥʠʪʝ ʩʲʜʝʙʥʠ ʜʝʣʘ ʚ ʈʘʡʦʥʝʥ ʩʲʜ - ɼʠʤʠʪʨʦʚʛʨʘʜ ʟʘ 

ʧʝʨʠʦʜʘ ʦʢʪʦʤʚʨʠ-ʜʝʢʝʤʚʨʠ 2012ʛ.
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Малко над половината (51%) от наблюдаваните съдебни дела са по 
Семейния кодекс. След това е броят на съдебните дела по Закона за 
закрила на детето (35%). В Районен съд – Кърджали и Районен съд – 
Стара Загора са наблюдавани най - голяма част от делата по ЗЗДН. 

ʅʘʙʣʶʜʘʚʘʥʠ ʜʝʣʘ ʧʦ ʟʘʢʦʥʠ ʚ ʩʲʜʠʣʠʱʘʪʘ ʚ ʛʨʘʜʦʚʝʪʝ ʉʪʘʨʘ ɿʘʛʦʨʘ, 

ʍʘʩʢʦʚʦ, ʂʲʨʜʞʘʣʠ, ɼʠʤʠʪʨʦʚʛʨʘʜ, ʉʚʠʣʝʥʛʨʘʜ, ʏʠʨʧʘʥ ʟʘ ʧʝʨʠʦʜʘ 

ʦʢʪʦʤʚʨʠ-ʜʝʢʝʤʚʨʠ 2012ʛ.
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В Районен съд – Димитровград най много съдебни дела по Семейния кодекс, както и 
по ЗЗДет са били наблюдавани при съдиите: Антоанета Митрушевa, Андрей Андреев 
и Огнян Гълъбов. По ЗЗДН са били наблюдавани съдебни дела при Антоанета 
Митрушева и Петър Петров. При съдия Гергана Стоянова са разглеждани съдебни 
дела по Семеен кодекс и Закон за закрила на детето. 
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СТЕПЕН НА НАПРЕДЪК 
 

 

 Скалата за степен на напредък показва как 

граждани и неправителствени организации, 

участвали активно в мониторинга оценяват 

дейността на съда.  

 

 Извършват се съпоставки между минали практики 

и заявени от съда воля за бъдещи действия спрямо 

фокуса на гражданското наблюдение. 



 
 

 Наблюдението по темите, свързани с етичното 
поведение, конфликт на интереси на магистрати и 
приложението на ЗПУКИ и КЕПБМ, Районният 
съд в Димитровград е оценен по скалата със 
“Сериозен напредък”.  
 

 В проучването показа, че в декларациите по 
ЗПУКИ на няколко от съдиите не са вписани 
конкретни размери на дължимите банкови заеми, 
нито са посочени имената на съответните 
кредитни институции. 

 



 По темата за наблюдение степента на отчетност, публичност и 

прозрачност съдът показва „Сериозен напредък“.  

 

 Интернет-страницата на магистратурата е добре подредена, с 

добър дизайн, информацията в нея е лесно откриваема по 

рубрики.  

 

 В съдебната сграда на съда в Димитровград има достатъчно 

информация, за да разберат гражданите какви са съдебните такси, 

какво е разположението на канцелариите и друга полезна 

информация.  

 

 Няма асансьор за преход между етажите в съдебната сграда в 

Димитровград. 

 



 По темата за случайното разпределение на съдебни 
делата съдът в Димитровград има “Сериозен 
напредък”.  

 

 Спазват се правилата за случайното разпределение 
на делата, не са установени сериозни пропуски при 
използването на софтуерната програма.  

 

 В продължение на три месеца с лично присъствие 
наблюдателите са следили как се разпределят 
съдебните дела чрез компютърна програма „Law 
Choice” и е установена добра практика. 
 



 По темата за правосъдието за деца е налице 

“Сериозен напредък”. 

 Установена е добра практика, каквато няма при 

останалите наблюдавани съдилища - при деца над 

10-годишна възраст, участници в съдебните 

процеси, съдът задължително ги изслушва при 

спазване на правилата в чл.15, ал. от 1 до 7 от 

Закона за закрила на детето.  

 Изслушването се извършва в съдебна зала, поради 

липса на т.нар. „синя стая”. 

 



Районен съд - Димитровград 

№ Критерий Районен съд - Димитровград 

1 

Етично поведение, конфликт на 

интереси, ЗПУКИ, КЕПБМ ȜȰȻȳȹȲȰȸ ȸȫȺȻȰȯɅȵ (5) 

2 

Отчетност, публичност, 

прозрачност ȜȰȻȳȹȲȰȸ ȸȫȺȻȰȯɅȵ (5) 

3 

Случайно разпределение на 

постъпили дела и публикуване 

на съдебните актове ȜȰȻȳȹȲȰȸ ȸȫȺȻȰȯɅȵ (5) 

4 Правосъдие за деца ȜȰȻȳȹȲȰȸ ȸȫȺȻȰȯɅȵ (5) 



 

Закон за предотвратяване и 
установяване на конфликти на 

интереси - анализ  

 

 Проучването показа, че магистратите от Районния съд в 

Димитровград са спазили изискванията на ЗПУКИ и са 

подали декларации за възможен конфликт на интереси. 

Документите могат да бъдат намерени на страницата на 

ВСС, но не и на сайта на съдилището.  

 

 При попълването на декларациите са открити пропуски и 

неточности, характерни за цялото съдийско съсловие в 

страната, което се изразява в непосочване на размера на 

кредитите, финансиращата банка, изписването с инициали 

на свързаните с магистрата лица  



Относно публикувани декларации по 
Закона за предотвратяване и 
установяване на конфликти на 
интереси – препоръки:  
 
 
 
 

 Магистратите да оповестят публично в 
декларациите по ЗПУКИ размера на взети 
заеми и банкови кредити, също и кредиторите.  
 



За етичното поведение и конфликт на 
интереси на магистрати и съдебни 
заседатели - анализ 

 

 В Районния съд в Димитровград няма и публични 

сведения за нерегламентирани срещи на съдии или 

прокурори с политици, компрометирани адвокати или 

осъдени лица.  

 Липсват и негативни публикации в медиите или 

интернет пространството за такива прояви.  

 Има създадена Етична комисия, която е натоварена да 

разглежда казуси, в които са замесени съдебните 

служители, но тя не може да разследва постъпки на 

магистрати. Тя се състои от петима членове, но 

нейният състав не е оповестен на сайта на съда и 

гражданите няма как да се информират за работата й.  



Относно етичното поведение и конфликт 
на интереси при магистрати и 
съдебни заседатели – препоръки: 

 

 Всички наблюдавани съдилища да оповестят 

публично чрез интернет-страниците си поименния 

състав на Етичните си комисии, вътрешните правила 

за тяхната работа и и дейността им. (препоръката е 

отправена от екипите  по наблюдение в Стара Загора, 

Хасково, Димитровград, Кърджали, Свиленград, 

Чирпан) 

 Етичните комисии към съдилищата да издават 

годишни отчети за дейността си, които да се 

публикуват на интернет-страниците на съответните 

съдилища. 



Съдържание и форма на интернет-страницата на 
Районен съд – Димитровград: http://www.rs-
dimitrovgrad.com/?sid=main  

 Интернет-страницата на Районния съд в Димитровград е семпъл и 
изчистен, заложено е на червената гама цветове, лесен е за 
ориентация.  

 Той е добре структуриран и изчерпателен.  
 Лентата с менюто се намира най - отгоре в „Меню”.  
 Тя съдържа: „Местонахождение”; „Съдебен район”; „Контакти”; 

„Структура”; „Насрочени дела”; „Съдебни актове”; „Доклади”; 
„Държавни такси”; „Примерни бланки”; „Декларации”; „ДСИ”; 
„Полезно”; „Книга за гости”; „Обяви за работа”; „Прессъобщения”; 
„Конкурс – съдебни служители”.  

 За връзка с началото на сайта до лентата с менюта е поставено меню 
„Начало”.  

 От ляво са поставени секциите:  „Снимки”; „Полезни връзки”; 
„Времето” - с информация за времето в момента и календар.  

 В средата на страницата е поставена кратка информация за Районния 
съд в Димитровград, както и указания за достъп до публикуваните 
съдебни актове. 

 

http://www.rs-dimitrovgrad.com/?sid=main
http://www.rs-dimitrovgrad.com/?sid=main
http://www.rs-dimitrovgrad.com/?sid=main
http://haskovo.court-bg.org/index.php?im=86
http://haskovo.court-bg.org/index.php?im=103
http://haskovo.court-bg.org/index.php?im=52
http://haskovo.court-bg.org/index.php?im=80
http://haskovo.court-bg.org/index.php?im=85
http://haskovo.court-bg.org/index.php?im=35
http://ch-court.org/Blanki/Ukaz_d_sa.doc
http://ch-court.org/Blanki/Ukaz_d_sa.doc
http://ch-court.org/Blanki/Ukaz_d_sa.doc
http://ch-court.org/Blanki/Ukaz_d_sa.doc
http://ch-court.org/Blanki/Ukaz_d_sa.doc
http://ch-court.org/Blanki/Ukaz_d_sa.doc
http://ch-court.org/Blanki/Ukaz_d_sa.doc
http://ch-court.org/Blanki/Ukaz_d_sa.doc
http://ch-court.org/Blanki/Ukaz_d_sa.doc


Относно съдържанието на интернет-
страниците на съдилищата - препоръки: 

 

 В интернет-страницата на Районния съд в 

Димитровград рубриката „Прессъобщения” да се 

използва за информации насочени към медиите и 

гражданите, а текущите материали от дейността на 

съда да се обособят в отделни рубрики. 

 

 Съдилищата да снабдят интернет страниците си със 

звукови и чуждоезикови версии. (препоръката е 

отправена от екипите по наблюдение в Стара Загора, 

Хасково, Димитровград, Кърджали, Свиленград, 

Чирпан)  

 



ÅВисшият съдебен съвет да подобри системата за връзки с 

обществеността.  

 

ÅДа има щатни служители, отговорни за комуникация на съда с 

обществото.  

 

(препоръката е отправена от екипите  по наблюдение в Стара Загора, 

Хасково, Димитровград, Кърджали, Свиленград, Чирпан) 



 

 Съдилищата да приемат актуализирани стратегии 

за работа с медиите  и връзка с обществеността, за 

да се повиши публичността и прозрачноста на 

отделните магистратури и на съдебната система 

като цяло. 

 

 Съдилищата да организират най-малко три пъти 

годишно пресконференции, в които да представят 

междинни данни за дейността си и интересни за 

обществото  случаи от съдебната практика, 

илюстриращи работата на  правосъдието у нас. 

 



 

 Висшият съдебен съвет да задължи съдилищата да 

унифицират интернет-страниците си, като за цялата 

страна те имат сходни съдържателни параметри, според 

спецификата на съда и прокуратурата. (препоръката е 

отправена от екипите  по наблюдение в Стара Загора, 

Хасково, Димитровград, Кърджали, Свиленград, 

Чирпан) 

 

 Да се унифицират единни стандарти за изложение, 

форма, начин на предоставяне на информацията  и 

способи за улеснено търсене за интернет-страницата, 

които да се  въведат във  всички съдилища и 

прокуратури в страната. 

 



Разпределение на постъпилите съдебни дела 
на принципа на случайния подбор чрез  
електронна програма. 
 

 Районен съд - Димитровград използва програмен продукт 

Law Choice 3.0, който е предоставен от ВСС.  

 Делата се разпределят относително равномерно измежду 

всички съдии.  

 Годишната бройка на разпределени дела на отделните 

съдии, не винаги е била равна, но е приблизителна.  

 Постъпилите съдебни дела в Районен съд – Димитровград 

се разпределят на 6 съдии, като със заповед на Председателя 

на съда на двама от съдиите се разпределят само 

наказателни дела, а останалите гледат граждански дела.  

 



 

 Програмата за случайно разпределение на дела дава възможност да се 
провери колко дела е разпределила системата на всеки съдия, но няма 
възможност да даде справка колко дела е разглеждал всеки един съдия.  

 Случайното разпределение на съдебни дела се извършва от 
Председателя или от определен от него съдия.  

 Изключенията в програмата от случайното разпределение на делата са 
следните: Ⱥȹ ȯȰȱȾȻȼȽȭȹ; ȹȺȻȰȯȰȶȰȸ ȼɅȯȳɊ; ȸȰ ȾɂȫȼȽȭȫȽ.  

 Бутона „по дежурство” се използва за разпределение на дела, по които 
се изискват незабавни действия на съда.  

 Опцията „определен съдия” се използва когато делото следва да бъде 
разгледано от определен съдия.  

 Опцията „не участват” се използва когато при разглеждане на делото не 
следва да участва определен съдия.  

 При всички положения в Протокола за избор се вижда всичко – кои 
съдии участват, кои не участват и каква е причината да не участват и въз 
основа на кой бутон е направен избора. 



 Равномерното разпределение при дългосрочно отсъствие 
на съдии се балансира по два начина:  
 

 при завръщането на отсъстващите съдии със заповед на 
председателя на съда процентите им се намалят до момента, 
в който се отчете периода на отпуск или се въвеждат така 
наречените „кухи бройки”. При този начин им се въвеждат 
в системата брой разпределени дела, които на практика 
системата никога не им е разпределяла и съответно съдиите 
не са разглеждали.  
 

 За момента това е единствения начин да се постигне 
равномерно разпределение на дела между съдиите при 
продължително отсъствие, поради пропуск в опциите на 
програмата. 
 



  „…Администрирането на цялостната дейност на съда се осъществява 
на добро ниво, независимо че длъжността председател на съда се 
изпълнява не от титуляр, а по заместване от съдията Иван Маринов; 
делата се образуват, възлагат, насрочват, отлагат и приключват по 
принцип съгласно изискванията на закона. Насрочването на делата е в 
срока по чл.252, ал.1 НПК. Всички насрочвания на делата извън 
двумесечния срок са станали без разрешението на председателя на съда. 
Това намалява процесуалната дисциплина и общата бързина на 
движението на делата. Разпределението на делата и натовареността на 
съдебните състави е относително равномерно. ..[1]” 

  
[1] Тематична планова проверка на ИВСС за Районен съд – 
Димитровград за граждански дела. 



 

Коментар на Центъра на НПО в Разград:  

Според нас липсва надежден контрол по администрирането 

на цялостната дейност на съда. Фактът, че съществуват 

насрочвания на дела извън фиксирания от закона двумесечен 

срок и без разрешение на председателя на съда, както и 

„относителната” равномерност на натовареността, са белег за 

сериозни проблеми във вътрешната организация за работа на 

съдилището. Наблюдението счита, че подобни практики 

забавят правораздаването и така затрудняват достъпа на 

гражданите до правосъдие.  



 Коментар на съдия Иван Маринов, Председател на Районен съд – 
Димитровград: За коректност следва да отбележим, че по силата на 
Заповед №81/22.05.2012г. на и.ф. Административен ръководител на 
РС-Димитровград, всички образувани наказателни дела от общ характер 
и от частен характер, съответния съдия-докладчик е задължен стриктно 
да следи насрочването на делото да бъде в 2-месечен срок, който тече 
от датата на постъпването му. А когато са налице хипотезите по чл.252, 
ал.2 от НПК, съответния съдия-докладчик е задължен да отправя 
писмено искане до председателя на РС-Димитровград, преди 
насрочване на съдебното заседание. Цитираната заповед е спазвана 
стриктно от съдиите при РС-Димитровград и попада в наблюдавания 
период. Т.е. коректно е да се отбележи, че констатираните недостатъци 
са преди 22.05.2012г.[1] 

  
[1] В писмо до г-н Георги Милков, ръководител на проекта, 20.03.2013г. 

 



Относно разпределението на съдебни дела 
на принципа на случайния подбор 
чрез компютърна програма - 
препоръки: 

 Да се публикуват вътрешните правила за случайно 

разпределение на постъпилите съдебни дела в интернет 

страницата на Районния съд в Димитровград. 

 

 ВСС, Инспекторатът към ВСС и съдилищата да 

унифицират и въведат един подобрен програмен 

продукт за случайно разпределение на съдилищата, 

който да стане задължителен за  всички съдилища и 

прокуратури в страната. 



За публичността на съдебните актове 
и мотивите към тях - анализ 

 

 Съдебните актове се публикуват своевременно в интернет-страницата 
на съда в същия ден или на следващия след произнасянето им.  

 

 Потребителите имат лесен и свободен достъп до публикуваните 
съдебни актове в меню "Съдебни актове".  

 

 Публикувани са по месеци и разделени по граждански и наказателни 
свършени съдебни дела от 2009г. до момента.  

 

 Информацията е структурирана в таблична форма с номера на делото, 

предмет, страни по делото, съдия и резултати.  
 

 



Относно редовното публикуване на съдебните 
актове и мотивите към тях в срок - препоръки: 

 
 ВСС, Инспекторатът към ВСС и съдилищата да унифицират и 

въведат единен стандарт за съдържание и публикуване на съдебните 
актове в интернет-страниците на съдилищата (препоръката е 
отправена от екипите по наблюдение в Стара Загора, Хасково, 
Димитровград, Кърджали, Свиленград, Чирпан) 

 

 Съдът да публикува съдебния акт в сканиран оригинал в PDF 
формат, който да може да се ползва/отпечата в електронен формат 
на файл. 

 

 ВСС, Инспекторатът към ВСС и съдилищата да предприемат мерки 
за ускоряване и подобряване техническата работа от постановяването 
до публикуването на съдебния акт. 



Относно прилагане на Закона за 
закрила на детето - препоръки: 

 

¶Държавата в лицето на изпълнителната и съдебната 

власт да разработи обща програма за създаване на  

подходящи условия за водене на съдебни процеси, 

участие в които вземат деца. За тази цел на територията 

на всеки съдебен окръг да се планира създаването на 

т.н. “синя стая”, в която да бъдат изслушвани децата, за 

да бъдат те предпазвани от стреса на разпита в съдебна 

зала.  
 



Относно прилагането на Закона за защита 
от домашно насилие – препоръки: 

 Да се регламентира възможността съдът служебно да проверява 

имущественото състояние на ответника, за да може да се определи 

адекватно размер на паричната глоба, налагана на виновния по чл 6 (4) 

от ЗЗДН; 

 Да бъде изменен законът, като се въведе задължително мотивирано 

оттегляне на жалбата, с цел да се защити интересът на жертвата. За 

постъпилото оттегляне да бъдат уведомявани служебно от съда 

районната прокуратура и ДСП, които да имат право в определен срок да 

продължат делото. При бездействие и след изтичане на срока, съдът 

прекратява делото. 

 Отказът на извършителите за участие в специализирана психологическа 

програма за овладяване на гнева да се криминализира, като за отсъствие 

от нея се прилагат наказания, предвидени в НК; 

 

 



Относно прилагането на Закона за защита 
от домашно насилие - препоръки 

1. При повторен акт на домашно насилие, в нарушение на съдебна 

заповед, размерът на глобите да се увеличава двойно 

2. Съдът със свое решение да задължава виновния за домашното насилие 

да заплаща разходите по възстановителната програма на пострадалите и 

таксите за личното му участие в специализираните програми срещу 

агресията; 

Препоръки за подобряване прилагането на закона: 

1. Да се ускори разглеждането на съдебните дела, с цел превенция на 

бъдещи конфликтни ситуации, които биха принудили жертвите да 

изтеглят съдебните жалби  – съдът да насрочва открито съдебно 

заседание преди установения краен срок от 30 дни; 

2. Да се засили междуинституционалното сътрудничество по прилагане на 

ЗЗДН. 

 



Относно прилагане на Закона за борба с 
противообществените прояви на малолетни и 
непълнолетни - препоръки:  

 Комисията за борба с противообществените прояви на малолетни и 

непълнолетни да предприеме действия да се увеличи обществената 

информираност по проблема - да се организират кръгли маси и дебати 

по проблемите на детската престъпност и проявите на  дивиантно 

поведение у подрастващитте.  

 Общинските съвети по предложение на Кмета да избират активни и 

ангажирани общественици за членове на Местните комиси по 

ЗБППМН  

 Да се отдели специално внимание на обучението и подготовка на 

обществените възпитатели. 

 Да се работи в тясно сътрудничество с полицейските органи и 

неправителствените организации, като ценен местен ресурс за подкрепа 

на деца в риск. 



Относно Указа за борба с дребното 
хулиганство - препоръки: 

 

 Продължават да са актуални препоръките на екипа ни от 2011г.:[1] 

 

◦ Да се прилага разпоредбата в УБДХ (чл.1, ал.4), която 
предвижда да се прекратяват съдебните дела, а случаите да 
се насочват към местните КБППМН и детски 
педагогически стаи на МВР. 

 
[1] Доклад за напредъка на съда в Северна България 2010-2011 -  
http://watch.ngo-rz.org/bg/catalog/item14.html 
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Относно Указа за борба с дребното 
хулиганство - препоръки: 

 
 
 

 Прилагането на УБДХ да включва задължително регистър, в 
който да се вписват наложените мерки за наказание 
„задържане в поделенията на МВР”, който да се контролира 
от прокуратурата.[2] 

 
 
 
 
 
 

 

 [2] Коментар на екипа на проекта: „Не може да се създава и води регистър за неблагоприятни 
обстоятелства, какъвто не е предвиден в закон” 

 

 



Относно Указа за борба с дребното 
хулиганство - препоръки: 

 

 

 Местата за задържане на лица и изтърпяване на 

административни мерки трябва да станат обекти с 

обществено предназначение по смисъла на Закона за 

здравето, за да се осъществява административен 

контрол върху условията за живот. 
 



Относно Указа за борба с дребното 
хулиганство - препоръки: 

 

 Наказанието „задържане в поделенията на МВР” по УБДХ да 

бъде прилагано само в места, които да отговарят на основните 

европейски стандарти за сигурност и хигиена. 

 

 В УБДХ да се предвиди възможност бързата процедура да не е 

задължителна за всички съдебни дела, а само за тези, при които 

обществения интерес налага това. 

 

 Когато непълнолетни нарушители са изправени пред съда по 

УБДХ, задължително на процеса да бъдат представени Дирекция 

„Социално подпомагане” и Отдела за закрила на детето, които да 

дадат становище по случая, съгласно нормите на Закона за 

закрила на детето. 

 

 



Относно Указа за борба с дребното 
хулиганство - препоръки: 

 Да се уведомява задължително прокуратурата и да се изисква 
становище от нея по всяко конкретно съдебно дело (внесена 
полицейска преписка). 

 

 Прокуратурата да участва в съдебните производства по УБДХ 
срещу непълнолетни младежи, обвинени в нарушение на 
обществения ред. 

 
 Когато подсъдими по УБДХ са непълнолетни към тях да се прилага 

санкция, различна от „задържане в поделенията на МВР”. 
Младежите в тази възраст трябва задължително да посещават 
учебни занятия, а съдът с подобно решение препятства достъпа им 
до образование.  

 Предлагаме промените да следват логиката, според която в Закона за 
административните нарушения и наказания глобата за 
непълнолетните бе заменена с обществено порицание. 
 
 

 

 

 



Съдът и гражданите - анализ 

 Съдебните канцеларии в районния съд в Димитровград поддържат 

непрекъснато работно време.  

 

 Охраната допуска гражданите до съдебната палата целодневно при 

спазване мерките за сигурност.  

 

 В съда няма определена стая за адвокати и прокурори.  

 

 В сградата има осигурен достъп за лица с увреждания с помощта на 

рампа до първия етаж , където се намират част от съдебните зали . При 

случаи на съдебни процеси с участие на трудноподвижни лица, 

заседанията се провеждат в тях.  

 

 В сградата на съда има санитарен възел със свободен и безплатен достъп 

за граждани.  



Според отчетния доклад за дейността на Инспектората на ВСС за първия мандат, е 

установена негативна тенденция при плановата проверка по наказателни дела в 

Районен съд – Димитровград[1]: 

 

ІІІ.1.2. КОМПЛЕКСНИ ПЛАНОВИ ПРОВЕРКИ ПО НАКАЗАТЕЛНИ ДЕЛА  

 

НЕГАТИВНИ ТЕНДЕНЦИИ 

 Има забавяне при изготвяне на мотивите към постановените присъди и решенията 

от страна на някои състави в ОС-Разград, ОС-Варна, РС-Кубрат, Разград, Девня, 

Димитровград, Пловдив, Пазарджик, Карлово, Гоце Делчев, Сандански. 

 

 

[1] http://www.inspectoratvss.bg/bg/page/16 - Отчетен доклад за дейността на 

Инспектората на ВСС за първия мандат – стр. 29 

 

Съдът и гражданите - анализ 

http://www.inspectoratvss.bg/bg/page/16


Относно дейността на съдебната 
администрация – препоръки: 

 

 

 

¶В съдебните палати да се обособят стаи за 

адвокатите и прокурорите. (Димитровград) 
 



Подбор и дейност на съдебните 
заседатели - анализ 

 

 В Районния съд в Димитровград работят 35 съдебни заседатели.  

 

 В началото на месец октомври 2012 актуалният списък се състои от 34 

съдебни заседатели.  

 

 След проведено общо събрание на съдиите на 18.10.2012 г. по тяхна 

лична молба са освободени 13 от избраните заседатели.  

 

 Към момента те наброяват 21, от които 13 жени и 8 мъже.  

 

 Съдебните заседатели са предимно с висше образование.  



 Подборът им за участие в заседания се извършва с помощта на деловодната 
програма САС от съдебните секретари.  
 

 Разпределението за следващата седмица се прави в петъчен ден.  
 

 Избират се на случаен принцип.  
 

 Съдебния секретар въвежда първото дело за конкретния ден на наказателния 
състав, след което с програмата автоматично се избират имената на двама 
съдебни заседатели.  
 

 Съдебният секретар осъществява телефонен контакт и при потвърждение се 
подписва справката за случайния избор на съдебни заседатели. Ако получи 
отказ, провежда избора отново, докато съдебните заседатели потвърдят.  
 

 Самият избор става буквално за секунди, но кога ще приключи целия процес на 
избора, зависи от това колко отказа ще получи съдебния секретар.  
 

 Средно на избор има около 3-5 отказа. Няма съдебни заседатели, които да имат 
разрешение за достъп до класифицирана информация.  
 



Относно подбора и дейността на съдебните 
заседатели - препоръки: 

 Да се повиши информираността по механизмите за подбор на 

съдебните заседатели, като общинските администрации, в 

партньорство със съдилищата, публично оповестят критериите, 

на които трябва да отговарят кандидатите, както и подробности за 

процедурата по избирането им. 

 

 Висшият съдебен съвет да промени начина на заплащането на 

съдебните заседатели, като чрез достойно възнаграждение на 

труда им се преследва висока мотивация, ангажираност и 

отговорност от тяхна страна към съдебния процес. 



www.watch.ngo-rz.org 
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Благодаря за вниманието! 

J 



ЗА КОНТАКТИ 

 

Ел.поща: office@ngo-rz.org;  

http://watch.ngo-rz.org/   

Интернет-страница: http://watch.ngo-rz.org/   

Телефон/факс: +359 (84) 661694 

Разград, ж.к. Освобождение 34, партер, п.к. 237 

Център на НПО 

Разград 
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